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EL POBLAMIENTO iNICIAL DE LA ISLA DE MALLORCA
Victor M. Guerrero *
RnsLtsmN.- I-Iov podernos sostenerque el poblamiento inicial de le isla de Malloica se ¡-¿‘monta copio míni-
mo a la fasefinal delMesolítico levantino peninsular (7220 a.C.). Una de las principales bases de subsistencia
de estos primeros grupos de habitantes estuvo centrada en la caza de un anrilopino endémico de las islas, cu-
yas condiciones biológicas lo convirtieron en presa fácil, liaste principios del y milenio c.C. rio volvernos a
documentar actividades antrópicas en la isla. El abrigo de Son Maige sirvió de lugar de estal,u(ación de una
manada de antilop ¡nos, lo queparece indicar que estamosante anafase de domesticación, o al menasde expe-
rimentación, con una especie autóctona, sin que se detecte la presencia de animales domésticos importados.
Hacia el 2700 a.C. parece que tiene lugar una oleada repobladora de gentes plenamente neoliticas que hítro-
ducen animales domésticos e industria cerámica. Durante más de medio milenio estos animales domésticos
convivirán con el antilopino autóctono cuyo rastro se pierde algo después del 2143 a.C, Es posible también
que estos nuevos pobladores introduzcan tradiciones funerarias megalíticas. No parece que exista,, reptaras
notables entre el Neolíticofinal y los inicios delC’alcolitico.
Assm4ci. - TI,ese days we can mantain that ¡he initial settlemen¡ of rhe Majorca island sbaris at least on ¡he
last siage of MesolithicSpain ‘s Eastern coast (7220 B.C.). One of tlíe main subsistente basesof ¡hesefirs¡ set-
tlers was basedon ¡he hunríng of en endemic antilopino ~Myotragtísb’alearictís,) of dic isla ¡íd, Untít tite begin-
ning of ¡he fith millenium B.C, ~e don Y return to document human evidence activities ¡mi ¡he island. So,, Ala¡ge
rock shelters was í¿sed es a bern of un antilopino crowd, what sems to point tliat we are facing a training sta-
ge, ci leas! cf e.rperimenramion (domesticasion) wifh autochthonons mce, withcut dn¡ecting imponed ¡rai,med
animals, Qn ¡líe 2700 B.C. it seems tliat it tookplaceo grear repopulation nave ofplen¡lv Neolithic people ¡bat
introducecí pets and porterv industrv, For piare thai, half millenium these domestic species nilí lite togedíer
n’i¡h ¡he Myotrugus balearicus which trace is lost a little afier 2143 B.C. It ‘s also possible tlíat ¡bis pien’ senlers
introduced megali¡hicfunerarv fraditions.
Putw,nus Cz~*n: Mallorca, Myotragus, Protodornesti cuezan.
KEY Wo¡’rs: A-Iajorca. Myolragus. Predomestication.
1. INTRODUCCIÓN Y PROPÓSITO
El estudio de la llegada del hombre a un
medio biogeográfico insular, aislado desde el tercia-
rio y donde, como consecuencia, se habian producido
endemismos muy peculiares, cobra siempre un espe-
cialísimo interés.
Las islas constituyen además microcosmos
donde los mecanismos palcoecológicos tienen un rit-
mo panicular, lo que a la vez las convierte en un la-
boratorio de observación privilegiado para ciertos
procesos evolutivos-adaptativos. Ciertas “escuelas”
tradicionalmente enfrentadas, como evolucionistas y
difusionistas, necesitan atemperar aqui sus brios al
encontrarse con realidades y procesos instilares que
requieren un análisis más desprovisto de apriorismos
y de “modelos” fijados previamente por los militantes
dc vanguardia de la arqucologia Icórica.
Pretendemos con este escrito presentar de la
forma más coherente posible el estado actual de las
investigaciones sobre el tema, lncltíir algunos dalos
procedentes dc las últimas campañas de excavación
aún inéditos. Estimular así una línea de investigación
que siempre ha tenido muy escaso eco entre los estu-
diosos isleños, Esperamos que tenga como mínimo la
altura que merece un homenaje al ínacstro M, Fer-
nández-Miranda, que tanto interés se tomo siempre
por la investigación de las islas Baleares.
* Laboratorio de Prehistoria. Univcrsitat de les Illes Balears. Ctra de Valídetuosa, km 7,5. 07071 Palma dc Mallorca.
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Debemos advertir que las fechas dc radio-
carbono se dan sin calibrar, indicando entre parénte-
sis las que ya loestán.
2. ¿EN QUÉ CONDICIONES TíENE
LUGAR LA PRIMERA OCUPA-
CIÓN HUMANA DE LA ISLA?
Antes de presentar los datos directos de lo
qtíc puede ser la más antigua. ¿primera’?, ocupación
htímana de Mallorca convendría tener en cuenta al-
gunas ctíestiones relativas a las condiciones previas
que requiere la colonización de ambientes isleños.
Las Baleares, a diferencia de las restantes grandes is-
las del Mediterráneo Occidental, Córdega. Cerdeña y
Sicilia, y aunque Ibiza se divise desde la costa de De-
nia, están separadas del continente por un brazo de
mar que requiere artilugios de navegación especial-
mente preparados. Es necesaria una travesía a la que
no puede aventurarse un grupo humano sin unos co-
nocimientos prácticos previos de navegación marití-
ma.
La primera cuestión a dilucidar es pues: ¿en
qué momento tenemos constancia segura de la pre-
sencia de comunidades prehistóricas, en el área cir-
cumbalear. con experiencias marineras? Reciente-
mente F. Jorda (1982) ha planteado la hipótesis de la
existencia de navegaciones en el Mediterráneo al me-
nos desde el Magdaleniense. Para ello se basa en re-
presentaciones rupestres pisciformes que sólo se pue-
den pescar en alta mar. Algunas de estas pinturas
(González-Tablas y Aura 1982). como la del túnido
del Pindal, podrian remontarse al Protosolutrense.
otras al Solutrense y bastantes al Magdaleniense. En
los niveles paleoliticos de la Cueva de Franchti (Per-
lés 1979) datados en el 1X0 milenio a.C. han apare-
cido espinas de peces que nos indican con claridad
un aprovechanilento de recursos pesqueros en mar
abierto.
La hipótesis de F. Jordá. ya citada, va más
allá de las simples pesquerías en alta mar y plantea
la posibilidad de tina ruta de frecuentación paleolítica
entre el Estrecho y la isla de Levanzo. del grupo de
Egadia a 14 km de Sicilia. tal vez con terminales en
Altaya (Turquía). El stígestivo y bien argumentado
planteamiento de E. Jordá requiere sin duda mayores
apodes documentales.
Debemos recordar a los siempre escépticos
en adínitir capacidades de navegación compleja entre
grupos cazadores recolectores que en yacimientos
próximos a los márgenes del lago Mungo, en el ex-
tretno SE. de Australia (Mulvaney 1975; Hallatí
1977; iones 1979), hay actividad antrópica datada
por C14 entre 37 y 27000 a.C. Por lo tanto, el pobla-
miento dc la isla-continente no fue posterior a la re-
gresión eontetnporánea del Wúrti~ II (40/35000 a.C.).
La tierra firme más cercana era la isla de Tiíuor. lo
que requirió. coíno mínimo, una travesía igtial o su-
perior a los 70 km. Sin escalas.
En fechas más próximas a las que manejare-
mos para la documentación más antigua de activida-
des antrópicas en la isla, el dominio de la navegación
por comunidades mesolíticas es un hecho bien con-
trastado. El ejemplo paradigínático, de todos conoci-
do. es la obsidiana encontrada en contextos datados
por C14 en 10800 (±160)a.C. en la cueva de Franch-
ti (Perlés 1979). procedente de la isla de Melos. de la
que dista 130 km en navegación sin escalas. No in-
sistiremos en la cuestión, pues el tráfico de obsidia-
na. como prueba indirecta de las navegaciones medi-
terráneas. desde fines del Mesolítico y principios del
Neolítico, es un tema suficientemente conocido
(Courtin 1972; Barfield 1979: Thorpe el alii 1979).
Lo que nos lleva a considerar el poblamiento dc Ma-
llorca en el V1110/VII” milenio a.C. como algo, no so-
lo factible, sino perfectamente lógico en el panorama
dc las ocupaciones humanas de las islas dcl Medite-
rráneo Central y Occidental.
Este no es el momento de discutir qué tipo
de artilugios técnicos hicieron posible estas navega-
ciones. Lo hemos hecho de forma extetisa hace poco
(Guerrero 1994: 49-62) ~‘ por ello sólo quisiéramos
recordar que las naves de juncos (Guerrero ¡994: 49-
62, 1992) ofrecen posibilidades de navegaciólí Inarí-
na segura para cubrir con creces las travesías necesa-
rías del continente a las islas.
Además de tener posibilidades técnicas para
realizar ~iajespor alta mar con éxito, la colonización
de islas lejanas al continente requiere otras condicio-
nes por parte de los colonos. En primer Itígar el gru-
po humano matriz debe pasar por una situación so-
cio-económica crítica que obligue. o corno mínimo
estimule, la escisión de una parte dc las bandas y
obligue a los grupos disgregados a la búsqueda y ocu-
pación de nuevos territorios de captación de recursos.
La escisión y el reagrupamiento son esírategias de
supervivencia relativamente bien conocidas entre los
catadores recolectores (Sílberbaner 1981). Sin em-
bargo, tenemos más oscuras las razones que debieron
empujar a gmpos familiares escindidos de sus bandas
originales a iniciar una aventura colonial tan arries-
gada allende del mar.
Que el terrilorio insular a colonizar ofrezca
las condiciones biogeográficas (Cherry 1981, 1984.
1990). sí no óptimas. al menos suficientes para que
los grupos humanos puedan asentarse, sobrevivir y
perdurar más allá de un robinsonisíno ocasional, es
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el tercer factor que entra en juego para que la coloni-
zación humana de una isla pueda teneréxito.
La paleoccalogía bolocénica de la isla, a fi-
nes del Boreal o principios del Atlántico, periodos en
los que estituamos pudo producirse la primera arriba-
da humana, es aún poco conocida. Algunos estudios
(Juniper 1984; Burjachs e! a/ii 1994) apuntat a que
el paisaje de la isla antes de ser alterado por las acti-
vidades antrópicas debió de ser una gran mancha
boscosa, espcsa y continua, con predominio de la en-
cina (Quercus ilex y Q. rolundijblia). alternada con
olmos en las zonas más altas y húmedas, así como el
pino (1’. halepensis). El clima mediterráneo. con lar-
gos, cálidos y secos veranos no es especialmente apto
para permitir áreas abiertas con especies herbáceas,
las cuales estarían dominadas por el matorral cerrado
propio de la garriga mediterránea. Distintos análisis
de secuencias de polen (Esteban et a/ii 1991: YI
1992) nos indican también la presencia de algunas
especies caducifolias. con predominio del avellano y
el roble, hoy inexistentes.
Con lodo, lo más interesante de estos análi-
sis polínicos es que nos señalan radicales cambios en
la cubierta vegetal de la isla hacia el VIII0 milenio.
Estos cambios se tornan más intensos entre el 6000~’
cl 4000 b.p. El retroceso del bosque coincide con la
presencia de secuencias polínicas de cereales y her-
báceas típicas de los campos de cultivos hasta enton-
ces extrañas entre la flora autóctona de la isla. Sin
duda, la presencia humana constituyó uno de los
agentes modificadores de la cubierta vegetal más de-
cisivos (Riera 1994).
El panorama faunístico de las islas anterior
a la inmediata llegada del hombre está relati~’amente
mejor conocido (Aleover. Moyá-Solá y Pons-Mová
1981; Sondaar, MeMinn, Seguí i’Alco~cr 1995). En
Mallorca y Menorca el único mamífero terrestre que
podía satisfacer las necesidades subsistenciales bási-
cas de los primeros pobladores era el conocido taxon
insular denominado Al votragus baleáricus. La evolu-
ción de este antilopino endémico de Mallorca y Me-
norca comportó numerosos cambios morfológicos
adapíativos. Las diferentes modificaciones de la es-
tructura fisiológica de la especie se produjeron a dis-
tinta velocidad y afectaron esencialtuente a tres tipos
dc estructuras: al sistema locomotor; al complejo
masticador y al diseño del cráneo y la mandíbula
(Alcover 1976; Sondaar 1977; Sondaar. McMinn.
Seguí y Aleover 1995). La evolución de este artiodác-
tilo lo convirtió en ttn mamífero perfectamente adap-
tado a los ambientes insulares, La ausencia de ma-
míferos depredadores permitió que el sistema loco-
motor se adaptase a marchas cortas, con mucha esta-
bilidad en la locomoción y resistencia a la fractura de
las extremidades, Adquirió una gran potencia de mo-
vimientos, pero perdió capacidad de saltar. de correr
y dc hacer rápidos movimientos en zig-zag. Tenía
además una visión restringida por desplazamiento
frontal de las cuencas oculares. Los cambios en la
dentición seguramente constituyeron un proceso
adaptativo a una alimentación basada en plantas du-
ras y abrasivas. Las herbáceas no debieron formar
parte significati~’a de su dieta. La presión dc este ma-
mífero sobre la flora isleña trajo como resultado
adaptaciones de la misma. Así, muchas especies ar-
bustivas evolucionaron hacia variantes espinosas (Ju-
niper 1984), que es una reacción típica defensiva al
ramoneo intensivo.
La inexistencia de cotitrol sobre las pobla-
ciones de este rupicaprino. por falta de mamíferos
depredadores. debió de provocar fases alternas de in-
dices demográficos. que oscilarían desde máximos
poblacionales (Sondaar 1977; Davis 1989: 124; Juní-
per 1984) hasta llegar al límite de la capacidad natu-
ral de sostenimiento del medio. A partir de las cuales
se entraría en crisis de s¡tbsistencia marcada por un
deterioro de la alimentación con resultado de malnu-
trición de la especie. debilidad de muchos individuos
que serían pacto de afecciones bacterianas y viricas.
seguidas de muertes masivas (Alcover, Moyá-Solá y
Pons-Moyá 1981: 134-135).
Desde un punto de vista del posterior análi-
sís antropológico nos interesa resaltar qtze la biomasa
animal de Mallorca Menorca constituía lo que al-
gunos prehistoriadores (Gamble 1990: 45-71) deno-
minan ‘entornos simples”, es decir pocas especies
(en nuestro caso una), aunque muchos individuos de
cada una y poca productividad ambiental. Estos siste-
mas están sujetos a fluctuaciones severas en la abun-
dancia de los recursos, Son, por lo tanto, imprevisi-
bIes y cualquier estrategia de subsistencia basada ex-
clusivamente en ellos comporta riesgos considera-
bles.
Un medio ambiente con tina sola especie de
mamífero con interés cinegético pudo restiltar atrac-
tivo en última itistancia por la densidad de sus pobla-
ciones y por la absoluta facilidad de capturar este ¡‘u-
picaprino de talla mediana. De tal forma que las es-
trategias y el instrumental de caza depurado en el
continente a lo largo de milenios era en la práctica
innecesario en las islas. Probablemente aquí esté la
clave dc la ausencia absoluta de instrumentos líticos
de caza en todos los contextos arqueológicos que
analizaremos después.
La utilización del Alvotragus como soporte
básico de subsistencia de los primeros habitatites de
las islas de Mallorca-Menorca es algo hoy de sobra
conocido (Waldren 1974, 1982, 1993). Sin embargo.
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el marisqueo, recursos típicos de albufera (pesca.
a~’es acuáticas, huevos, etc.), recolección de bellotas e
incluso la caza de animales marinos, como la foca
monje. aunque mal o nada documentados aún, pudie-
ron sin duda completar la dieta cazadora-recolectora





3.1. El Horizonte Mesolítico
En el estado actual de las investigaciones
creemos que existen datos, aunque todavía insufi-
cientes para presentar un panorama cultural coheren-
te, sobrados para, al menos, situar la primera llegada
del hombre a la isla en torno a fines del VIII” o prin-
cipios del Vil” milenio a.C. Las evidencias más fir-
mes, por haber sido obtenidas en contexto estratigrá-
fico claro y con datación absoluta, proceden de la Co-
va del Canet (Esporles) (Figura 1). Se trata de una
larga y estrecha formación kárstica cuya entrada ori-
ginal debía hacerse a través de una gran abertura ce-
nital, la cual da paso a la sala más habitable de la
gruta. Este espacio de la cueva constituye un buen re-
fugio ocasional para el aguarde de la caza, Es tam-
bién el lugar más idóneo para encender fuego, pues
el tiro de aire, gracias a la chimenea natural, es aquí
perfecto. Ésta fue la única entrada natural de la cue-
va hasta que en 1899 el propietario hizo perforar un
túnel y construyó una rampa de acceso. Pese a la difi-
cultad que originalmente presentaba la cueva, pues
era necesario descender 17 m con la ayuda de cuer-
das o escaleras, la sala situada bajo la chimenea pre-
senta una secuencia estratigráfica con una ocupación
muy dilatada en el tiempo. En la vertical de dicha
entrada se han efectuado dos sondeos estratigráficos.
El primero de ellos (Kopper 1984) alcanzó una pro-
fundidad de 4.5 m y se identificaron seis niveles bien
diferenciados. Una segunda cata (Pons-Moyá y Colí
1986) abierta un metro al surde la anterior para con-
POBLAMIENTO INICIAL (7.22Ol2.200 a.C.)
1- Coya dei Canet




6- Abrigo de Son Matge
7-Coya de Muleta
8- Coya des Moro
Fig. 1.- Mallorca: Localización de los yacimientos citados en el teno.
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firmar la primera secuencia estratigráfica alcanzó só-
lo 2.5 m de profundidad y obtuvo resultados sedi-
mentarios coincidentes con la de Kopper.
En algunos de los niveles aparecen finos es-
tratos originados por estructuras de combustión sepa-
rados a su vez por potentes capas de derrubios (gra-
vas y arcillas). Sólo se tomaron muestras para la da-
tación radiocarbónica en dos de estas estructuras de
combustión, La primera (Beta-6948), situada a 1,0 m
de profundidad. ha proporcionado una fecha de 4420
(±320)a.C. Los restos de carbones y piedras calcina-
das se asocian a huesos de Myotragus, gasterópodos
y microfauna, La segunda muestra (P-2408) fue obte-
nida a 3 m de profundidad en un lecho con abundan-
te carbón. mierofauna y restos de Myotragus. Un me-
tatarsiano de esta especie presenta claras señales de
manipulación antrépica, como son una rotura longi-
tudinal cuando el hueso estaba fresco y señales inci-
sas que seguramente corresponden a maniobras de
descarnamiento con un instrumento cortante, La da-
tación radiocarbónica de este estrato ha proporciona-
do la fecha sin calibrar de 7220 (±535) a.C.
Pese a la escasa documentación que por el
momento tenemos, la fecha más antigua de la Coya
del Canet supone un dato firme para sostener que la
primera ocupación humana de la isla debe enmarcar-
se con toda probabilidad en un momento final del
Mesolítico, y con toda seguridad antes de la apari-
ción de la cerámica cardial en el Levante peninsular.
Otros hallazgos, aunque carentes de contex-
to estratigráfico y, mucho menos cronología absoluta,
merecen ser tenidos en cuenta y estudiados a la luz
de las nuevas perspectivas que la datación del nivel 8
de la Coya del Canet ha proporcionado. Entre éstos
destacan los conjuntos de industrias microlíticas lo-
calizados en diversos yacimientos al aire libre. Todos
ellos son hallazgos superficiales recuperados en zo-
nas de afloramiento natural de sílex, lo que permite
interpretar estos yacimientos como talleres o áreas de
explotación de materia prima en las que pudo produ-
cirse una primera transformación de la misma y,
eventualmente, la elaboración terminal de algunos
útiles. Ello explica que un porcentaje altísimo de ha-
llazgos lo compongan restos de talla y núcleos de di-
ferentes tipos, frente a un número reducido de piezas
con retoques y/o terminadas que suele oscilar entre
un 12 y un 25% del total de restos de talla recogidos
(Pons-Moyá ~ Colí 1984). Los morfotipos hasta aho-
ra bien identificados en orden de mayor a menor fre-
cuencia de hallazgos serían los del Cuadro 1,
Lo cierto es que la escasez, cuando no la au-
sencia absoluta. de industria lítica (Figura 2) en yaci-
mientos isleños con una secuencia estratigráfica y








Láminas de dorso abatido presencia esporádica
Cuadro 1.- Niorfotipos de mayor a menor frecuencia,
1ro cronológico del VID” a fines del III” milenio a.C.,
no permite una adscripeión cultural clara de esta in-
dustria. En cualquier caso, y con toda la prudencia
que las circunstancias de los hallazgos isleños acon-
sejan, el complejo microlítico mallorquín tiene sus
paralelos tipológicos más próximos en los contextos
de la Fase-llí de la Coya Fosca de Castellón (Olaria
1988: 197-221), inmersa aún en una economía ple-
namente cazadora-recolectora, Por el contrario, no
tienen correspondencias claras con las industrias líti-
cas del Neolítico continental.
En la cueva de Betlem (Figura 3). situada en
los parajes de la cordillera Norte, próximos a Muleta
y Son Matge, existen unas muestras de arte rupestre,
conocidas ya desde antiguo (Ripolí y Roaselló 1959)
y fechadas sin elementos objetivos de datación en
momentos imprecisos del Pretalayótico (Bronce Anti-
guo) mallorquín. Fueron hace tiempo revaloradas a
la luz de los descubrimientos de Muleta y Son Matge
(Rosenstingí y Rosselló 1976>. La nueva interpreta-
ción de los grabados los relaciona precisamente con
los grupos humanos que utilizaron Son Matge y Mu-
leta. Sin embargo, la existencia de un poblamiento
anterior de raigambre mesolítica con economía caza-
dora-recoleetora abre nuevas posibilidades de contex-
tualizar estos grabados. La escena la componen dos
figuras humanas, una de ellas en actitud de correr
con un arco en la mano izquierda. La segunda es otra
figura humana que alza los brazos y tiene flexionada
la pierna izquierda. A poca distancia de éstos se loca-
lizan otros grabados de interpretación más dudosa:
uno de ellos podría ser un antropomorfo y el segundo
una figura geométrica con trazos dificiles de inter-
pretar en su interior. Próximo a las anteriores figuras
se puede ver un grabado zoomorfo que representa un
animal en posición invertida, tal vez queriendo indi-
car que ha sido cazado. El esquematismo con que es-
tá tratada toda la composición no permite identificar
con claridad absoluta la especie, sin embargo, el tipo
y disposición de la cornamenta, asi como sus cortas
extremidades hacen suponer que se trata de un ALvo-
tragus. Por otro lado, hasta el 3000 a.C, no se docu-




















Fig. 2.- Tt,dustria microtitica de diferentes yacimientos. Selección dc morlbtipos,




Fig. 3.- Grabados de la co”a de I3etleni (sobre foto dc Rosenstinlg y Rosselló).
mo las cabras, pudieran confundirse en una represen- paralelos en las figuras humanas pintadas en el ba-
tación muy esquemática con el A’~votragus. rranco de la Valítorta o la Gasulla ambas en Caste-
Nos interesa destacar que, salvo la técnica llón. sin excluir naturalmente otras de la fachada le-
de cjecución que aquí es el grabado, la escena se ms- vantino-catalana como las de Ulídecona en Tarrago-
cribe perfectamente en la tradición del arte esquemá- na.
tico postpaleolítico del levante español (Beltrán
1982). La postura de los cazadores. la manera de tra-
tar el movimiento y el dinamismo de la escena, tiene
Es muy difícil con estas escasas bases docu-
mentales trazar un panorama cultural coherente que
nos cubra el tramo cronológico que se extiende entre
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fines del VIII”. o principios del Vil”, hasta el ‘0’ mi-
lenio a.C. en que de nuevo volvemos a tener consta-
tación de la actividad humana en la isla. Conviene
recordar, aunque sólo sea de pasada, que en contex-
tos isleños, geográficamente próximos y groso ¡nodo
contemporáneos del mallorquín, se desarrollan cultu-
ras preneoliticas que tienen también como medio de
subsistencia básico la caza de un mamífero endémico
muy abundante. En efecto, sin entrar en el discutido
tema del poblamiento paleolítico del bloque corso-
sardo (Sondaar eta/ii 1984; Klein eta/ii 1987; Mar-
tiní y Ulzega 1992; Martini, e.p.), parece claro que
una población preneolítica ocupaba Córcega desde
fines del VIII” milenio a.C. En el abrigo de Curac-
chiagbiu se detecta la presencia humana en un con-
texto fechado por C14 hacia el 6350 a.C. (Camps
1988: 25-42) con industria lítica a base de lascas y
láminas de sílex, asi como algunos fragmentos de ob-
sidiana importados. La cueva del Strete (Camps
1988: 2542) fue también ocupada por un grupo hu-
mano con industria local de cuarzo. riolita y serpenti-
na, sin apenas retoques aunque se detectan señales de
uso. Asociada a esta industria aparecen restos de co-
mida basada en el roedor endémico Pro/agus córsí-
cus, acompañado de conchas de moluscos terrestres y
marinos. Sin duda, la documentación más clara de
una ocupación mesolítica de la isla de Córcega la te-
nemos en el abrigo de Aragina-Sannola (De Lanfran-
chi y Weiss 1977>. En el estrato XVIIIb se localizó
una sepultura muy bien conservada de una mujer, cu-
yo terminus ante quem viene señalado por el contexto
del estrato superior (XVIIIa) datado por C14 en 6570
a.C., consistente en un hogar con numerosos restos
de Prolagus asados y algunos huesos de foca monje.
Todo parece indicar que el estrato XVIIIa correspon-
de todavía a una fase preneolitica. La presencia de
algunas muestras de suido y mutón (o cabra) pueden
ser intrusiones del estrato superior ya neolítico.
En Cerdeña la gruta de Corbeddu (Klein e!
a/ii ¡987) presenta tres horizontes claros de ocupa-
ción: el más moderno, datado por C14 entre el 6090
y el 4540 a.C., es claramente neolítico con restos de
animales domésticos y fragmentos cerámicos, aunque
sigue consumiéndose Prolagus sardus. Un nivel in-
termedio datado entre el 9090 y el 6800 a.C. aproxi-
madamente corresponde con toda seguridad a un
contexto mesolítico en el que uno de los medios de
subsistencia básicos era la caza del Pro/agus sardus.
El nivel inferior no afecta al tema aquí tratado, su
datación más antigua se remonta al 11670 a.C. ~‘ está
caracterizado por la presencia de industria lítica local
y de huesos de Cervus caziotí modificados por el
hombre. Un aspecto de extraordinario interés es la
particular morfología de los restos humanos hallados
en la cueva, lo que induce a los autores del estudio,
ya citado, a pensar en una evolución endémica de la
población corsa hasta la llegada del poblamiento neo-
lítico.
La limitada extensión de Mallorca nos per-
mite considerarla íntegramente como un único terri-
torio de “captación de recursos” de una población ca-
zadora-recolectora, que tendría distribuidos por toda
la isla asentamientos de ocupación estacional y/o es-
pecializados, asi como los multifúncionales de carác-
ter más o menos permanente. Es normal que así sea
en culturas cuya estrategia básica de ocupación y ex-
plotación del territorio que ocupan es la movilidad.
Este sistema de captación de recursos es común a to-
dos los pueblos cazadores del pasado (Gamble 1990:
273-331) y del presente (Binford 1991: 117-153: Sil-
berbauer 1981).
No será fácil documentar con claridad el
modo de vida de estas primeras comunidades isleñas.
Los yacimientos al aire libre tienen escasas posibili-
dades de conservación y son, en cualquier caso, muy
difíciles de detectar. Sólo yacimientos en cuevas o
abrigos, como ha ocurrido con la del Canet, Muleta y
Son Matge, tienen mejores probabilidades de conser-
vación, aunque, sin duda, sólo nos muestran facetas
muy parciales del comportamiento integral de estas
primeras comunidades.
La escasez de recursos hídricos superficiales
que caracteriza el medio ambiente mallorquín debió
de condicionar las estrategias de movilidad territorial
de los cazadores-recolectores isleños, Está etnológi-
camente demostrado que, en condiciones ambientales
con similares problemas de abastecimiento de agua
potable (Lee 1969), las bandas están sujetas a la loca-
lización de los pozos de agua, con un radio de acción
que se sitúa en torno a las diez millas, o su equiva-
lente a unas dos horas de caminar, Es muy raro que
estos grupos humanos sobrepasen los limites señala-
dos en sus actividades recolectoras. Los sistemas de
asentamientos típicos en estas condiciones son el
campamento residencial y la localidad (Gamble
1990: 60-62). Como norma los campamentos resi-
denciales se establecen siempre a no menos de un km
y no más de cinco km en tomo a un punto de capta-
ción de agua potable (Silberbauer 1981). No deja de
ser sintomático que alrededor de una de las fuentes
de agua potable más importantes del SE, de la isla,
como es la Coya del Drac de Santany, se haya locali-
zado uno de los más fecundos yacimientos de indus-
tria microlítica al aire libre de Mallorca, Único lugar
donde además se ha identificado un conchero (Pons-
Moyá y Colí 1984) pese a estar alejado unos 200-300
m de la orilla del mar.
No es necesario recordar que la abundancia
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de A’~votragus y su fácil captura no debieron condi-
cionar el sistema de asentamientos residenciales,
aunque el aprovechamiento de otros recursos, como
el marisqueo va citado, debieron comportar la exis-
tencia de campamentos estacionales. Entre ellos se-
guramente debemos situar la Coya del Canet. la cual
tiene, por las dificultades de acceso a su interior, es-
casas posibilidades de albergar un grupo humano que
íncluya ancianos y niños.
Es realmente atrevido con tan escasos datos
intentar hacer una aproximación a la demografia is-
leña del primer poblamiento. Debemos considerar to-
da la isla como un único territorio de captación de re-
cursos. Sin embargo, si aceptamos los cálculos de
Gamble (1990: 64-66). la isla debería estar poblada
por más de una banda (aproximadamente 30 perso-
nas) ya que la unidad de reproducción efectiva se si-
túa entre las 175 y 200 personas (5 a 6 bandas). Éste
es el tamaño de equilibrio mínimo requerido para
asegurar la reproducción biológica de los empareja-
mientos exogámicos. El grupo regional compuesto
por aproximadamente 500 personas, o 19 grupos lo-
cales (Gamble 1990: 64-66), debemos estimarlo co-
mo el máximo demográfico que podría soportar un
territorio de extensión tan limitada como Mallorca
bajo una economía cazadora-recolectora.
3.2. La Fase Protoneolítica (4730-3000 tCj
Un vacío de documentación inquietante se
extiende desde los datos aportados por la Coya del
Canet en el 7220 a.C, hasta principios del V milenio
a.C. en que volvemos a constatar la presencia de acti-
vidades antrópicas en las islas, Seguramente el día
que se pongan en marcha acertadas estrategias de
prospección arqueológica podrán irse llenando estas
lagunas en el conocimiento de nuestro más remoto
pasado.
La calificación de protoneolitico que adjudi-
camos a este periodo cultural viene motivada no tan-
to por ser la antesala cronológica de la introducción
en la isla de los agriotipos orientales (cereales, oveja-
cabra, cerdo, vacuno), a la sazón ya implantados en
Occidente, como por constituir una fase de experi-
mentación (¿domesticación?) con una especie autóc-
tona. Hecho que, además de inédito en Occidente,
justificaría por si sólo la singularización de esta fase
cultural en la secuencia prehistórica de cualquier
pueblo.
Durante aproximadamente los tres milenios
y medio que transcurren entre los hallazgos de la
cueva del Canet y las primeras actividades detectadas
en Son Matge nada sabemos de las formas de vida
que desarrolla la población isleña, Debemos suponer
que la caza, la pesca y el marisqueo constituyeron su
principal base subsistencial, Podría argumentarse que
la falta de documentación se debe a un despobla-
miento accidental y una recolonización posterior en
la primera mitad del V milenio a.C. por grupos cono-
cedores de las pautas de domesticación de animales
que lo intentan con la única especie autóctona viable.
No parece probable, pues si fuese así habríamos de
plantearnos la pregunta de por qué no trajeron consi-
go animales domésticos, cereales e industria cerámi-
ca. No resulta fácil admitir que gentes conocedoras
de la industria cerámica no la continuasen una vez
instalados en la isla. A nuestro juicio, el primer po-
blamiento no se interrumpe, al menos en Mallorca.
Lo que en estos momentos encontramos en la isla son
grupos humanos desfasados culturalmente con res-
pecto a las vecinas comunidades del Levante penin-
sular plenamente neolíticas, mientras que en la isla
sus habitantes están en una fase de protodomestica-
ción, o al menos de control de rebaños de Mvotragus.
No sabemos a ciencia cierta cuándo se ini-
ciaron estas prácticas, que no constituyen en ningún
caso un fenómeno extraño pues preceden habitual-
mente a la plena domesticación, En el Próximo
Oriente manadas de cabras y ovejas salvajes fueron
encerradas en corrales y alimentadas por el hombre
(Mocre 1985) antes de su total domesticación.
La documentación arqueológica más abun-
dante, precisa y con datación absoluta procede hasta
el momento de del abrigo de Son Matge (Waldren
1982: 137-188), cuya compleja estratigrafia ha pro-
porcionado datos cruciales para una periodización
completa de la prehistoria isleña hasta la romaniza-
ción, Ahora sólo nos interesa centrar nuestra aten-
ción en el “Area Este” y particularmente en la se-
cuenda representada por los estratos 34 al 36 que
nos muestran una actividad ininterrumpida de apro-
ximadamente 900 años, La datación absoluta de este
conjunto de estratos tiene como fecha más antigua la
proporcionada por los restos óseos de A’Iyotragus del
estrato 35 que se sitúan en el 4730+120 (cal. 5589 B.
C.) y como más moderna la datación del lecho del es-
trato 34 en el 3870+360 a.C. (cal. 4722 B.C.).
Los tres estratos tienen una composición si-
milar caracterizada por: 1) Importante acumulación
de coprolitos de Mvotragus. que en algunos momen-
tos alcanza los 40 cm de espesor (Waldren 1993). 2)
Numerosos cuernos seccionados en “SI”. así como
cráneos con el arranque de la cornamenta seccionada
también en “y”. 3) Restos óseos de Myotragus con
señales incisas producidas por el despiece del animal.
W. Waldren ha interpretado, a nuestro jui-
cío acertadamente, este sector del abrigo de Son Mat-
ge como asiento dc corrales para la estabulación del
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antilopino autóctono, Las densas capas de coprolitos
y la ablación de cornamentas inciden desde luego en
esta interpretación. La acumulación de escretnentos
difícilmente puede considerarse casual sí tenemos en
cuenta que en la cueva de Muleta, con unas condicio-
nes óptimas de conservación, no se ha podido detec-
tar su presencia. Por otro lado, la atribuciótí de los
coprolitos al Mvotragus parece segura dada la inexis-
tencia de otros herbívoros en la isla dttrante este pe-
nodo. La ablación de cornamentas se practicó siem-
pre siguiendo el mismo procedimiento y con gran
precisión, es decir, seccionando los apéndices cór-
neos en y” a utios 2,5 cm dc la base.
El hallazgo de algttnos cráneos con el arran-
que de la cornamenta recrecida y cicatrizada (Wal-
dren 1982: pl.27.l; 1993: plIl) nos indica con abso-
luta claridad que la ablaciótí se ejecutó en vida del
animal. Es lógico pensar que esta acciótí debió de
constituir utía práctica obligada para evitar que los
animales se hiriesen, particularmente cii épocas de
celo y sobre todo por la excitación que provoca la
fricción del reducido espacio de un redil. Algunas
marcas en los cráneos se han interpretado precisa-
mente como heridas de cornadas (Waldren 1982: fig.
36. 1993: hg. 18) que evidencian un comportamiento
agresivo de estos antilopinos provistos de cornamen-
la tanto los machos como las hembras. También los
ejemplares inmaduros disponen va de tina completa y
puntiaguda cornamenta,
El Dr. J. A. Alcover ha documentado re-
cientemente prácticas de ablación de cornamentas de
Alvotragus en otros yacimientos isleños como en 11v
Corral des Pore. en la Gorda cIes Con” del Puig Ma-
jor y en la Cora del Aforo de Manacor. En esta últi-
ma va hemos itíiciado conjuntamente con J. A. Aleo-
ver excavaciones arqueológicas que han permitido
recuperar varios cráneos Mvotragus con las corna-
mentas cortadas y algunos cuernos sueltos. Eti la ma-
~‘oríade los casos fueron manipulados mediante el
sistema de seccionado antero-posterior en “y” va de-
tectado cii Soti Malge. Sin embargo, en la Cora des
AJoro hemos podido documentar también otra va-
riante de este sistema de ablación, consistente etí un
corte efectuado de abajo hacia arriba por lo que la
sección de cuerno adherida al cráneo queda cotí utí
perfil et “y” invertida. En todos los casos las cuer-
nas presentan e~’idencias claras de cicatrización, lo
que nos indica que los animales continuaban sin nin-
guna duda vivos cii cautividad un tietnpo indetermi-
nado.
En el mismo yacimiento la ablación dc las
cuernas se realizó en otras ocasiones post ,no,-Iem (o
en el momento anterior al sacrificio), como ponetí etí
evidencia claramente otros cráneos recuperados. así
como dos ctiern~s stieltos hallados en la campaña de
1995. El sisteíi~ de corte es en este caso distinto, se
efectúa mcdiwtfcel serrado de los apéndices al ras de
la cazoleta craneana. Parece obvio que La ablación
post mnor¡em iio tenía ningtína finalidad práctica rela-
cionada con la custodia de las reses, tu tampoco con
el consumo de las mismas, Seguramente estamos an-
te una intencionalidad ritual que por el momento
queda por precisar. No debemos olvidar que el cuer-
no de Mvotragu.v. una ~‘ezserrado, por su propia con-
figuración tuatural se convertía en un eficaz punzón.
Uno de los cráneos. también procedente de
la Cora del Ajoro, tiene en uno sólo de los cuernos
señales de haber sido cortado (“afeitado”). La manI-
pulación se realizó muy cerca del extremo distal del
apéndice. que presenta una clara malformación en su
crecimiento. No sabemos aún si el corte fue debido a
un intento de corregir un crecimiento anómalo del
cuerno, o si, por el contrario, la intervención humana
ftíe la que provocó un desarrollo defecttíoso que, en
etíalquier caso es muy infrecuente en los especímenes
sal~’ajes.
En la primera campaña en la Cora c/el Alo-
,o (Figtíra 4) sólo se han éxcavado los niveles stiper-
ficiales removidos en distintas épocas históricas por
la utilización más o menos esporádica de la ctíeva.
Cerámicas islámicas. junto con algunos fragmentos
talayóticos. aparecen en conexión estratigráfica con
cerámicas pretalavóticas arcaicas, nítíñequeras de ar-
qtíero y restos óseos de Alvotragus quemados y con
señales de haber sido troceados, además de los crá-
tucos y cuernos manipulados va citados. A la espera
tanto de la datación radi~arbónica directa de los res-
tos paleontológicos mani~ulados. como de la excava-
ción de estratos intactos, debemos considerar la Cora
dc(Moro como otro de los yacimientos cruciales para
documentar esta fase protoneolítica de la isla. Hasta
ahora los datos que tenemos apuntan a que uno de
los momentos de intensa frectíentación de la cueva
correspondió a un grupo humano que controlaba muy
directamente rebaños de este rupicaprino en un grado
de domesticación más o menos avanzado.
Conviene recordar que en Menorca ftíeron
halladas. en una rápida V poco rigurosa prospección
dc la cueva menorquina del Barranco de Algendar
(Mercadal 1969), cornamentas de Mroiragus corta-
das. Se realiz.aron dos rebuscas a mus poca distancia
la una de la otra.v a ulla profundidad de tinos 80
cms. bajo una capa de combustión, fueron localizadas
las etíermías. así como umí incisivo de este antilopimio.
Junto con los restos de Airotragusaparecieron htíesos
fracttmrados de otros animales (Capra hircus). cera-
mica y tín ptmnzómi de hueso. Hasta que nuevas inves-
tigaciones aclaren esta asociación es difícil de encua-
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Hg. 4.- Coya des Nmoro con los sectores cuya excavación ya se ha iniciado.
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drar cronológica y culturalmente los hallazgos me-
norquines, pues, como sabemos, el Mvotragus perdu-
ra en Mallorca hasta el 2143+392 a.C. (cal. 2735
B.C.). es decir, hasta los inicios del Calcolitico. Sin
embargo, la práctica de ablación dc cornamentas no
se detecta en Mallorca después del 3800 a.C. (cal.
4633 B.C.). La técnica de la ablación documentada
en Menorca se practicó mediante un simple corte
transversal, sin que se hayan podido documentar se-
ñales de cicatrización como las de Son Matge o las
de la Coya des Moro.
Hoy por hoy todos los indicios parecen indi-
car que el Uvotragus, o alguna de las variantes de
esta especie polimorfa, estaba ya domesticada en el
‘0’ milenio a.C. Según la definición de Davis (1989:
127) “un animal doméstico seria aquel cina repro-
ducción está en gran medida controlada por el hom-
bre y ello imp/ita la separación (total o parcial) de
los animales criados de sus congéneres salvajes”.
Estas condiciones pudieron cumplirse pl¿namente en
la secuencia cultural puesta de manifiesto en Son
Matge y en la Coya des Moro, ya citadas, Algunos
paleontólogos son de la opinión que el »fvot¡-agus no
habría podido resistir la presión cinegética durante
cinco milenios sin algún tipo de control de la especie
por parte del hombre. En algunos casos, como Mada-
gascar y Nueva Zelanda, las extinciones de megafau-
na fueron incluso bastante súbitas, sin que exista nin-
guna evidencia de cambio natural que las justifique,
salvo la llegada del hombre a estas tierras (Davis
1989: 107). En Ibiza se ha constatado una devastado-
ra actuación humana sobre la fauna autóctona de ver-
tebrados (Alcover, McMinn y Altaba 1994; Sondaar,
McMinn, Seguí y Alcover 1995), situación, por otro
lado, bien documentada en otros ambientes isleños
(Dye y Steadman 1990). De hecho, la mejor garantía
de conservación de una especie es su domesticación,
aunque ello naturalmente entraña sustanciales cam-
bios biológicos en la misma.
La domesticación de una especie autóctona
como el Mvotragus debió de modificar en alguna me-
dida las pautas de ocupación y uso del territorio. La
falta de paralelos claros en Occidente sobre este fenó-
meno nos impiden efectuar un análisis más profundo
de la cuestión. Seguramente tendríamos que acudir a
modelos de protodomesticación en el Próximo Orien-
te, sin embargo la ausencia de cereales en las islas no
permiten comparaciones fiables.
De todo este largo periodo (V’-III’1 milenio
a.C.) no tenemos pruebas directas (análisis paleocar-
pológicos y de polen) ni indirectas (herramientas con
lustre, bastones de cavar, layas, molinos, etc.) que
nos pennitan asegurar un conocimiento de la agricul-
tura cerealística. De hecho, todos los elementos que
caracterizan las culturas neolíticas occidentales
(agriotipos orientales, industria Utica pulimentada,
cerámica, etc.) están ausentes de Mallorca a lo largo
de este período y no harán acto de presencia hasta
unas fechas relativamente tardías, como a continua-
ción veremos.
Peor infonnados estamos aún de las tradi-
ciones funerarias de esta fase. Es posible qume la Cue-
va de Muleta haya tenido una ocupación de carácter
funerario correspondiente a este periodo protoneolítí-
co. Esta cueva (Waldren 1982: 35-64. 1993) tiene un
interés básicamente paleontológico, aunque el hallaz-
go en ella de restos humanos contemporáneos de la
secuencia cultural que estamos tratando nos obliga a
ocuparnos del yacimiento. La interpretación de los
hallazgos antropológicos, pese a las múltiples refe-
rencias que de ellos tenemos (Waldren y Rosselló
1975; Fernández-Miranda y Waldren 1979; Waldren
1982, 1993) sigue siendo un tanto confusa. Restos de
un individuo, tal vez caído accidentalmente por la
chimenea, fueron hallados en la cueva inferior aso-
ciados a lascas de sílex, percutores y agujas dc hueso.
La masa dc Alvoiragus en la que aparecieron insertos
los restos humanos fue datada por C14 en 6620+350
nC. y 5285+80 a.C.. mientras que los despojos hu-
manos dispersos entre los niveles a 150 y 175 cm de
profundidad fueron fechados, también por C14, en
3985+109 a.C. (cal. 4848 B.C.). Los restos de cabra,
que en las primeras noticias publicadas sobre este ya-
cimiento fueron asociadas a los restos humanos, per-
tenecen en realidad a la frecuentación neolítica de la
cueva.
En el estrato 7 del sector X de Muleta fue-
ron hallados nuevos restos humanos correspondientes
sólo a huesos pequeños, algunas vértebras y fragmen-
tos de huesos grandes. El inventario de los mismos
parece indicar que corresponden a un mínimo de
cuatro o cinco individuos. Es posible que nos encon-
tremos ante un lugar ftmnerario utilizado como des-
carnamiento de inhumaciones primarias. Waldren
(1982: 208-211) apunta también la posibilidad de
que los enterramientos fuesen removidos por los
componentes de un grupo neolítico con cerámicas
que ocupó la cueva hacia el 2700 a.C. Es necesario
recordar que un cráneo muy fragmentado fue hallado
en una covacha adyacente a Muleta entre restos cera-
micos neolíticos (Waldren 1982: 21)8-21 1). En cual-
quier caso quedan por documemitar con claridad las
prácticas funerarias correspondientes a esta fase cul-
tural. Seguramente pueda vislumbrarse un sistema de
inhumación en abrigos y cavidades naturales con un
ritual similar al de Araguina-Sannola (De Lanfran-
chi y Weiss 1977).
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Hg. 5.- Cerún,icas neolíticas de Son Ntauge (según Waldret~).
3.3. El Poblamíento Neolítico (3000-2070 a,C.)
De nuevo es la excavación del abrigo de Son
Matge (Waldren 1982: 137-188; Fernández-Miranda
y Waldren 1979) (Figura 5) la que nos permite apun-
tar algunos datos sobre la aparición de lo que podría-
mos considerar un Neolítico pleno. Los estratos 24 al
28 de este yacimiento nos documentan una utiliza-
ción del mismo como lugar de hábitat, con toda segu-
ridad estacional o secundario. Los catones del estra-
to 28 fueron fechados por C14 en 2700+120 a.C.
(cal. 3375 B.C.). Por primera vez aparecen cerámicas
asociadas a restos de A’Ívotragus consumidos in sitil









La coexistencia de A’fyotragus con estas es-
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pecies domésticas es segura hasta el 2143+392 a.C.
(cal. 2735 B.C.), fecha proporcionada por la datación
del estrato 26, El porcentaje de restos de A’Ívolragus
desciende notablemente hasta convertirse en prácti-
camente inexistentes en el estrato 24 que está datado
en el 2070±50a.C. (cal. 2.539 B.C.). Este último
contexto, en el que aparecen cuatro fragmentos de
cerámica incisa campaniforme (Waldren 1982: 159).
tal vez intrusión del estrato superior plenamente cal-
colitico. supone el final de la secuemucia neolítica del
abrigo de Son Matge. No deja de tener un interés ex-
traordinario la convivencia durante más de medio
milenio de una especie autóctona, probablemente do-
mesticada, con los agriotipos propios del Neolítico
circunmediterráneo.
En Son Matge tenemos una secuencia estra-
tigráfica bien definida, sin embargo se conocen desde
antiguo hallazgos de Myotragus asociados a Copra
hircus y cerámica supuestamente neolítica (Alcover.
Mová-Solá y Pons-Moyá 1981: 170) en la zona de
Betlem, Artá. Menos segura, aunque probable, es la
asociación de Mvotragus con capra. equus y hos en
el yacimiento de Ca’n Sion (Alcover, Moyá-Solá y
Pons-Moyá 1981:170).
La cueva dc Muleta presenta también seña-
les de ocupación neolítica (Waldren 1982: 53). Los
estratos 5 y 6 proporcionan restos chamuscados de
cabra de pequeño tamaño y ¡viyolragus que segura-
mente habían sido consumidos en un hábitat estacio-
nal utilizado por un reducido número de ocupantes.
El contexto proporcionó también fragmentos cerámi-
cos neolíticos. Estos restos de cabra doméstica fueron
inicialmente asociados a los hallazgos humanos
(Waldren y Rosselló 1975; Fernández-Miranda y
Waldren 1979), sin embargo. posteriormente esta re-
lación ha sido puesta en duda y descartada finalmen-
te (Waldren 1982: 53).
Tampoco ahora el volumen de datos dispo-
nible nos pennite trazar un panorama claro de esta
fase cultural prehistórica, aunque ello no nos impedi-
rá apuntar algunas cuestiones que nos parecen de in-
terés, sin peijuicio dc que nuevas investigaciones las
confirmen o nosobliguen a rechazarlas.
La introducción en Mallorca de animales
domésticos y de industria cerámica parece indicar la
llegada de nuevos pobladores plenamente neolíticos.
Se ha sugerido (Ensenyat 1991) que la llegada de
gentes neolíticas pudo producirse después de un cier-
lo periodo de despoblamiento. La cuestión debe te-
nerse en cuenta, aunque nos faltan datos más consis-
tentes para mantenerla. Por el contrario, los pocos
que tenemos apuntan a la tesis contraria.
Con toda seguridad la arribada se produce
en un momento en que la fase epicardial del contí-
nente había concluido. Las formas cerámicas del
neolítico mallorquin son demasiado simples como
para apurar paralelos formales. Todas pueden agru-
parse en cinco tipos básicos: 1) cuencos hemisféricos
más o menos abiertos; 2) cuencos carenados; 3) vasi-
jas troncocónicas; 4) recipientes globulares con mu-
fones perforados: 5) contenedor atonelado con apén-
dices en la boca y en la base. Hasta el momento sólo
se conocía cl lote cerámico neolítico procedente de
Son Matge. Muy recientemente ha sido descubierto
en Pollensa un asentamiento de hábitat en cueva na-
tural, que esperamos poder excavar en breve, en el
que aparecen en superficie los mismos tipos cerámi-
cos que en Son Matge.
Los cuencos hemisféricos tienen estrechas
similitudes con algunos aparecidos en el nivel III de
la Coya de les Cendres (Bernabeu 1989: 22, 77-79,
95-99), o de la Coya d’Or (Marti 1980: 97; Bernabeu
1989: 4<)). Los cuencos carenados de Muleta tienen
también paralelos, aunque más abiertos y bajos, en
ejemplares de Coya d’Or y Coya de les Cendres (Her-
nabeu 1989: 21, 99). Son similares igualmente a
ciertos tipos del denominado Grupo ¡“eraza (Guilai-
ne 1980: 7, 26. 36, 65, 194), así como a otros del
Chassénne del Alto Languedoc (Arnal 1976: 38-46).
Parece seguro que durante algo más de me-
dio milenio la explotación ganadera de ovicápridos,
suidos y bóvidos coexistió, como va hemos dicho, con
el antilopino autóctono en un grado más o menos
avanzado de domesticación. Las causas de la desapa-
rición definitiva dc éste últinuo no están del todo cla-
ras (Alcover. Moyá-Solá y Pons-Mová 1981: 177-
178). Seguramente deben de contemplarse ~‘ariosfac-
lores interrelacionados. Tal vez la introducción de
epizootias aportadas por las especies domésticas
alóctonas diezmaron su población hasta hacerlos de-
saparecer, actuando sobre una población que padecía
ya enfermedades degenerativas como artrosis ósea y
tumores cancerígenos localizados sobre todo en los
metápodos (Waldren 1982: 82-83. fig. 15-17). Exis-
ten igualmente mandíbulas deformes y con dentición
muy hipsodonta. A ésto se pudo unir simultáneamen-
te un abandono de su domesticación ante una mayor
rentabilidad de la ganadería traída del continente. En
cualquier caso, Alcover. Moyá-Solá y Pons-Moyá
(1981: 178) no creen en una “tendencia natural a la
extinción”, como han apuntado otros investigadores.
Por el contrario aseguran que la colonización huma-
na de la isla fue el factor determinante de dicha ex-
tinción, Aunque bien sabemos hoy que hombre y
Mvotragus convivieron juntos más de cuatro mile-
naos,
Nada sabemos del tipo de asentamientos
pennanentes. Lo que hemos visto en Son Matge y
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Muleta, así como en la cueva recién descubierta de
Pollensa, no pasan de ser, a nuestro juicio, ocupacio-
nes estacionales secumidarias, El clima de la isla per-
mite organizar las actividades agrícolas y ganaderas
en torno a poblados de cabañas protegidos por empa-
lizadas y fosos y gestionados por pocas familias, Tal
vez similar a Foggia (Simone 1981; Tine 1983). don-
de un clima no muy severo permite este tipo de asen-
tamientos multifuncionale& mientras que cuevas y
abrigos como el de Son Matge podían ser utilizados
para el aprovechamiento temporal de determinados
recursos, Recordemos que la orientación de este abri-
go no lo convierte en un hábitat invernal cómodo, sin
embargo, desde fines de abril-mayo, cuando se agos-
tan los pastos del llano se comuvierte en un excelente
asentamiento temporal, con torrenteras y fuentes de
agua potable próximas. asi como pastos jugosos en
las vaguadas y timbrias durante todo el verano.
La conservación diferencial hace muy dificil
docuimentar asentamientos de cabañas construidas
con materiales perecederos. Seguramente constituye-
ron la forma habitual de asentamientos de esta fase
hasta que comenzaron a sustituirse por construccio-
nes de piedra en el Caleolítico. La construcción cal-
colitica de Ca Na Cotxera (Cantarellas 1972) parece
asentarse sobre restos de un fondo de cabaña mal do-
cumentado. Este es, por el momento, el único testi-
monio que tenemos sobre este tipo de asentamientos
al aire libre, Los modelos de granjas representados
por Son Ferrandelí-Oleza (Waldren 1987; Waldren.
Ensenvat y Cubí 1992) y Cap de Barbería II en For-
mentera (Costa y Fernández 1992) puidieron sustituir
progresivamente durante el Calcolitico las aldeas
neolíticas de cabañas.
La misma carencia de documentación nos
impide apuntar algumna observación segura sobre las
prácticas funerarias del Neolítico final en las islas.
La aparición dc estructuras megalíticas, como Son
Bauló (Rosselló 1966) y S’Aigua Dolqa. actualmente
en proceso de excavación, en Mallorca; Ca Na Costa
en Formentera (Fernández. Plantalanior y Topp
1976; Fernández. Plantalamor. Topp. Gómez Bellard
y Reverte 1988) y Roques Llises en Menorca (Rosse-
lló, Planiai¿nnor y López 1980), por citar las mejor
conocidas, pueden rernontarse a los momentos fina-
les del Neolítico. La construcción de Roques Llises
pudo iniciarse hacia el 2500 a.C.; en Ca Na Costa
hay elementos que pueden situarse hacia el 2200 a.C.
(Colí 1994): mientras que el más moderno de todos
ellos parece ser Son Bauló. Lo cierto es que la perdu-
ración de su uso duirante el Calcolitico y Bronce Ini-
cial (Prctalayótico Arcaico), como ocurre en el caso
de S’Aigua Dolga cuya datación C14 de las últimas
inhumaciones secundarias se sitúan hacia 1670 a.C.
(cal.). han podido borrar las huellas de su ocupación
primera. El problema queda sólo enunciado a la es-
pera de obtener datos seguros sobre el momento en
que se introduce esta arquitectura funeraria en las is-
las,
Los elementos de continuidad cultural entre
el Neolítico Final mallorquín y los inicios del Calco-
lítico parecen evidentes y no es fácil separar ambas
fases, si no es por la presencia o ausencia de instru-
mentos de cobre y, finalmente, por la aparición de la
cerámica incisa campaniforme.
VÍCTOR M. GUERRERO
RESUMEN ESQUEMÁTICO DEL POBLAMIENTO INICIAL DE MALLORCA
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- huesos deMyou-agus manipulados
Indusída mnicroiltica
-Taiicres y/o áreas de expiotación de srles
At’te rupestre esqnemátk’o
- Grabados de a Coya de Bello,,,
II - PROTONEOLITICO (Intento y/o domesticación de especie autóctona)
¡ C-14 SON MAmE U. DEL CANET U. DE MULETA U. DEL MORO
4730 n.U. Estratos 34-3<i
- Coprolitos (A la espera Ci 4)
-4-420 tU. - Huesos de Aíyotragus y Nivei A - 1-inesos de A Iyo¡raguscuernos cortados en “V - Carbones - Citemos cortados en Y”
- Huesos deMyomr~t~tts - 1-besos humanos -¿Cuernos senados
3985 n.U. pOM ,norte,n?
3870 n.U. - Otras manipulaciones
3800 n.U. Estuatos 29-33
- Hogares superpuestos
3000 n.U. -A/yo/rogos asados
- tuácico de sílex
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